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UWAGI do projektu programu

Fundusze Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021- 2027 (wersja 1.0)
- zgtoszone do Zarzadu Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego

Opracowanie: ,,PRACODAWCY POMORZA | KUIAW” Zwigzek Pracodawcéw

Tres¢ uwagi 1:
Str. 10, str. 36, str. 80, str. 86

W projekcie FEKP zamieszczono nastepujgce informacje dotyczace wsparcia firm w formie doradztwa:

Str. 10

»Z tego wzgledu szczegdlnie istotne jest wprowadzanie zaawansowanych, specjalistycznych,
proinnowacyjnych ustug Swiadczonych przez 0B na rzecz rozwoju dziatalnosci przedsiebiorstw w
sektorze B+R+I.”

Str. 36

,Wyzwaniem pozostaje stworzenie kompleksowego systemu rozwigzan okotobiznesowych, ktérych
funkcjonowanie stwarzac bedzie warunki sprzyjajgce podnoszeniu konkurencyjnosci catego systemu
gospodarczego w wojewddztwie. Powyzsze pozwoli na zwiekszenie dostepnosci ustug
specjalistycznych i prorozwojowych na rzecz MSP

Str. 80
,Wsparta zostanie oferta doradztwa m.in. w zakresie ustug proinnowacyjnych, transformacji
przemystowej, komercjalizacji wynikdw badan czy ochrony wtasnosci intelektualnej.”

,Nastgpi wdrozenie systemu popytowego oferujgcego bony dla przedsiebiorstw na zakup
akredytowanych ustug doradczych, w tym: ustug proinnowacyjnych, zaawansowanych ustug
specjalistycznych oraz ustug z zakresu transformacji cyfrowej, co umozliwi zwiekszenie podazy
i popytu na zaawansowane ustugi oferowane dla sektora MSP.”

Str. 86

,Przewiduje stworzenie mechnizméw popytowych w zakresie $wiadczenia ustug IOB na rzecz MSP,
gdzie wsparcie bedzie odpowiadac zapotrzebowaniu rynkowemu. Powyzsze wptynie na zwiekszenie
popytu na ustugi proinnowacyjne i przyspieszenie procesu transformacji gospodarczej.”

Uzywa sie tu wymiennie okreslenia ustug, jako: proinnowacyjne, zaawansowane, specjalistyczne,
prorozwojowe. Nalezy zdecydowac sie na jedno okreslenie korespondujace z systemem wsparcia
na poziomie krajowym. Nalezy definiowa¢ ustalone pojecie/pojecia odnoszgce sie do wsparcia
doradczego (z opisu powinno wynikac jasno, jaki zakres merytoryczny wsparcia doradczego ma by¢
oferowany przedsiebiorcom).



Proponujemy zaoferowanie firmom kompleksowego wsparcia doradczego, ktére mogtaby sktadac
sie z wielu komponentéw dobieranych indywidualnie pod potrzeby danej firmy, stanowigc wsparcie
w podnoszeniu konkurencyjnosci i innowacyjnosci.

Proponujemy przeprowadzenie analizy, dyskusji oraz sformutowania wtasciwych zapisow
w FEKP w tym obszarze przez zespot ds. programowania perspektywy finansowej UE na
lata 2021-2027.

Uzasadnienie:

Pojecia uzywane w FEKP powinny by¢ jednoznaczne i przejrzyste, uzywane w sposdb analogiczny w
catym dokumencie. Dla uzyskania przejrzystosci FEKP dla odbiorcéw i unikniecia probleméw
interpretacyjnych na etapie wdrazania programu konieczne jest zdefiniowanie pojecia wsparcia
doradczego dla firm (lub podziatu rodzajéw wsparcia doradczego i ich zdefiniowanie), a nastepnie
uzywanie jednolitego nazewnictwa.

Przyktadowo sformutowania ze str. 80 FEKP sugeruja, ze ustugi z zakresu transformacji cyfrowej,
transformacji przemystowe]j czy komercjalizacji nie s zaliczane do ustug proinnowacyjnych,
zaawansowanych, czy specjalistycznych.

Kompleksowos¢ ustugi moze polegac na tym, ze rozpoczynataby sie audytem innowacyjnosci
rozumianym, jako ocena firmy w zakresie mozliwosci i potrzeb wdrozenia nowego lub istotnie
ulepszonego produktu (wyrobu lub ustugi), nowego lub istotnie ulepszonego procesu, nowej metody
marketingowej lub nowej metody organizacyjnej w przyjetych przez przedsiebiorstwo zasadach
dziatania, w organizacji miejsca pracy lub w stosunkach z otoczeniem. Z audytu wyniktaby diagnoza
potrzeb rozwojowych. Nastepnie w ramach ustugi doradczej realizowane bytyby wybrane
komponenty wynikajgce z tejze diagnozy, ktére zwigzane beda z takimi zagadnieniami jak chociazby
finanse, marketing, nowe technologie, zarzgdzanie zasobami ludzkimi, organizacja firmy. Jednym z
komponentéw mogtoby by¢ przyktadowo doradztwo w pozyskaniu finansowania (zwrotnego lub
bezzwrotnego) zdiagnozowanych potrzeb rozwojowych przedsiebiorstwa. Ustuga powinna zawierac
takze komponenty umozliwiajgce doradztwo we wdrazaniu innowacji w przedsiebiorstwie.

Tres¢ uwagi 2:
str 31-36

W projekcie FEKP zamieszczono nastepujace informacje dotyczace zaktadanych form wsparcia:

Str. 31-32

,W ramach programu wsparcie udzielane bedzie w formie dotacji, instrumentu finansowego lub w
formie mieszanej.

Co do zasady projekty generujgce dochody lub oszczedno$ci bedg wspierane za pomocg
instrumentdéw finansowych.

W obszarach, w ktérych projekty nie bedg generowaty dochodu, a stworzone ustugi bedg ustugami
publicznymi Swiadczonymi nieodptatnie (niekomercyjnie), przez podmioty publiczne zastosowanie
znajdzie wsparcie dotacyjne. Takie wsparcie bedzie stosowane réwniez wtedy, gdy konieczne bedzie
wygenerowanie silnej zachety do realizacji przedsiewzie¢ innowacyjnych, obarczonych wysokim
ryzykiem inwestycyjnym lub uzasadnione interesem spotecznym.

Uzupetniajgce zastosowanie instrumentéw mieszanych bedzie miato miejsce w sytuacji, gdy



inwestycje, nie generujg wystarczajgcych zyskéw ekonomicznych, aby byty rentowne bez
dodatkowego wsparcia, a ich wptyw na realizacje polityk publicznych jest istotny.”

Str. 36

»,Zgodnie z projektem UP oraz analizg potrzeb inwestycyjnych i form wsparcia w woj. kuj-pom, w tym
w zakresie mozliwosci zastosowania instrumentdow finansowych, finansowanie dotacyjne bedzie
oferowane dla projektéw najbardziej innowacyjnych i ryzykownych.”

Brakuje tu wyjasnienia pojeé: dotacji, instrumentu finansowego i formy mieszanej. Trudno stwierdzié,
jak ma funkcjonowac forma mieszana oraz z udziatem ktérych posrednikéw (banki komercyjne?
instytucje pozyczkowe?).

Proponujemy przeprowadzenie analizy, dyskusji oraz sformutowania wtasciwych zapisow w FEKP
w tym obszarze przez zespot ds. programowania perspektywy finansowej UE na lata 2021-2027

Uzasadnienie:

Zdefiniowanie i wyjasnienie ww. pojec jest istotne dla spdjnej interpretacji dokumentu FEKP przez
wszystkich jego odbiorcéw. Nalezy mie¢ na uwadze, iz dla przedsiebiorcow ustalenie réznic pomiedzy
poszczegdlnymi formami wsparcia nie jest oczywiste.

Tres¢ uwagi 3:
str 31-36

Gdy chodzi o wsparcie w formule dotacyjnej to, zgadzajac sie z zarysowanym kierunkiem — wsparcie
przedsiewzie¢ innowacyjnych i obarczonych najwiekszym ryzykiem— niezbednym bytoby
sprecyzowanie, co kryje sie pod tymi terminami. Dotacja powinna znalei¢ zastosowanie w
nastepujacych obszarach:

e wsparcie wdrozenia wynikédw prac B+R,
e wsparcie projektdw o wysokim poziomie innowacyjnosci w danej branzy (prowadzacych do
rozwoju nowych obszaréw i modeléw funkcjonowania firm etc.)

Jezeli chodzi o formute, w jakiej nalezatoby wykorzystaé instrument mieszany (rozumiany, jako taczenie
finansowania dfuznego z bezzwrotnym po spetnieniu okreslonych warunkéw) to wydaje sie, ze na
poziomie regionalnym zasadnym bytoby uruchomienie wsparcia o konstrukcji zblizonej do obecnie
stosowanego kredytu na innowacje. Tego typu wsparcie cieszy sie bowiem duzym zainteresowaniem
ze strony przedsiebiorcéw, a udziat posrednikdéw zapewnia jego szybka obstuge. Wykorzystanie zatem
formuty zblizonej do tego typu wsparcia pozwolitoby wykorzystaé fakt jego znajomosci zaréwno na
poziomie samych posrednikdw, jak i przedsiebiorcéw. Przy czym element dotacyjny nie musiatby by¢
obstugiwany bezposrednio przez posrednika finansowego. Zgodnie ze stanowiskiem KE dysponowanie
czescig dotacyjng mogtoby nastepowac na poziomie menadzera funduszu funduszy.

W konicu, gdy chodzi o zakres wsparcia w formule mieszanej to wydaje sig, ze jej zakres zastosowania
powinien by¢ bardzo szeroki. Stad niepokojgce jest stwierdzenie zawezajgce stosowanie formy
mieszanej do inwestycji, ktdre nie generujg wystarczajgcych zyskéw i rentownosci. Stosowne ramy
prawne umozliwiajg bowiem zastosowanie instrumentdw mieszanych miedzy innymi w celu
zwiekszenia efektéw realizowanej polityki publicznej. Tak szerokie zakreslenie mozliwosci
wykorzystania instrumentéw mieszanych otwiera przez Instytucjg Zarzadzajagca RPO mozliwos¢

3



szerokiego siegniecia po ten rodzaj wsparcia, zwfaszcza w obszarze wspierania innowacyjnej
i inteligentnej transformacji gospodarczej oraz transformacji cyfrowej, a takie niskoemisyjnej
gospodarki dziatajgcej w obiegu zamknietym.

W konicu gdy chodzi o ,,czyste” instrumenty finansowe (instrumenty dtuzne - pozyczki i poreczenia) to
popieramy podejscie, aby ich wykorzystanie ograniczy¢ do projektdw inwestycyjnych przedsiebiorstw,
nakierowanych na wprowadzenie nowych i/lub ulepszonych wyrobéw czy ustug do oferty
przedsiebiorstwa.

Proponujemy przeprowadzenie analizy, dyskusji oraz sformutowania wtasciwych zapisow w FEKP
w tym obszarze przez zespot ds. programowania perspektywy finansowej UE na lata 2021-2027

Uzasadnienie:

Nalezy mieé na uwadze, ze $rodki finansowe w postaci pozyczek i poreczen funkcjonujg juz na rynku
dzieki znaczgcemu dokapitalizowaniu w poprzednich perspektywach finansowych (2007-2013 i 2014-
2020). Wydaje sie, ze przy niewielkiej alokacji na rozwoj firm w perspektywie 2021-2027 nalezy w
pierwszenstwie intensyfikowaé korzystanie z kapitatu, ktéry jest juz w obrocie, a w ramach FEKP
wykorzystaé mozliwosci formalne dla wprowadzenia wsparcia bezzwrotnego.

Wsparcie w formie bezzwrotnej zwieksza sktonnos¢ firm do finansowania innowacyjnych projektéw.
Ma tez znaczenie w zapewnieniu zrownowazone odbudowy gospodarki po pandemii COVID-19 i
uniknieciu pogtebiania sie asymetrii we wzroscie gospodarczym w odniesieniu do innych regionu.

Dlatego nalezy zwiekszy¢ finansowanie w formie dotacji lub zatozy¢ co najmniej wiekszy udziat
instrumentéw mieszanych (taczgce finansowanie dtuzne z bezzwrotnym) z zachecajagcym poziomem
umorzenia kapitatu, zwtaszcza w obszarze transformacji cyfrowej i niskoemisyjnej, gdzie region
kujawsko-pomorski diagnozuje znaczgce deficyty.

Przyktadowo z zapiséw programu krajowego Fundusze Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-
2027 wynika, ze wsparcie w formie dotacji bedzie kierowane na projekty innowacyjne i powigzane z
nimi dziatania dotyczace transformacji cyfrowej i transformacji niskoemisyjnej. Przewiduje sie tu
dodatkowo wsparcie w formie mieszanej dla wdrazania nowych technologii i transformacji w kierunku
gospodarki obiegu zamknietego. By¢ moze nalezy w FEKP réwniez podejs¢ do organizacji wsparcia
modutowo i przewidzie¢ element wsparcia bezzwrotnego (w formie dotacji lub umorzenia
towarzyszacego finansowaniu dtuznemu) dla przedsiebiorcéw, ktérzy wykazg kontynuacje dziatan
innowacyjnych i powigzanie przedsiewziecia z rozwojem innowacyjnym firmy.

Tres¢ uwagi 4:

str. 34-36, str. 80, str. 82, str. 83

W projekcie FEKP zamieszczono nastepujgce informacje dotyczace wsparcia transformacji cyfrowej
przedsiebiorstw:

str. 34-36

,Nalezy w danym miejscu nadmienié, ze wsparcie przedsiebiorstw w kierunku ucyfrowienia i
transformacji w kierunku wdrazania nowych modeli biznesowych poprzez procesy automatyzacji i
robotyzacji, wstepnie zostato przewidziane do realizacji za pomocg instrumentéw finansowych w
ramach celu szczegdtowego (iii). Powyzsze dziatanie umozliwi unifikacje instrumentéw finansowych
oferowanych przedsiebiorcom.”



»Aktualny poziom ucyfrowienia przedsiebiorstw w regionie jest nadal niewystarczajgcy w stosunku do
potrzeb i nastepujacej transformacji cyfrowej gospodarki, w tym w zwigzku z pandemig COVID-19.
Nalezy zatem podjgé kroki w celu zwiekszenia wsparcia m. in. dla przedsiebiorstw wdrazajacych
wysoko specjalistyczne rozwigzania cyfrowe.”

Str. 80
,Transformacja w kierunku nowoczesnych modeli biznesowych w przedsiebiorstwach, bedzie
wspierana przede wszyskim w formie zwrotnej.”

Str. 82

,taczenie dotacji oraz instrumentéw finansowych w ramach jednej operacji bedzie dotyczyto
inwestycji w szczegdlnosci ukierunkowanych na ucyfrowienie oraz transformacje w kierunku
wdrazania nowych modeli biznesowych m.in. poprzez procesy automatyzacji i robotyzacji produkcji
oraz nowych produktéw dla rynku (co najmniej regionalnego) lub wdrazania wynikow prac B+R.”

Z jednej strony wskazuje sie tu na znaczacq potrzebe wsparcia firm w obszarze transformacji cyfrowej.
Z drugiej przewiduje sie w wiekszosci zapisOw wsparcie zwrotne — instrumenty finansowe.
Rekomendujemy co najmniej wprowadzenie formy mieszanej, a nawet rozwazenie dotacji dla tego
obszaru.

Na str. 82 wskazuje sie dla transformacji cyfrowej juz forme mieszang, co pokazuje, iz projekt FEKP nie
jest spéjny w tym obszarze.

Forma mieszana powinna uwzgledniac¢ znaczacy poziom czesci bezzwrotnej, co bedzie motywowato
firmy do realizacji przedsiewzie¢ w tym obszarze.

Uzasadnienie:

Jednym z pieciu celéw unijnej polityki spdjnosci na lata 2021-2027 jest , bardziej konkurencyjna i
inteligentna Europa”, ktérej zbudowanie bedzie mozliwe m.in. dzieki transformacji cyfrowej
przedsiebiorstw. Zmotywowanie przedsiebiorcéw do realizacji przedsiewzie¢ w tym obszarze wymaga
szczegblnego podejscia. Instrumenty finansowe nie bedg stanowity impulsu do wzrostu dziatan w tym
obszarze. Trzeba mie¢ na uwadze réwniez to, iz realizacja przedsiewzie¢ zmierzajgcych do
transformacji cyfrowej w firmach w wielu przypadkach nie przyniesie szybko zwrotu z inwestycji.
Dlatego wskazane jest zastosowanie tu co najmniej formy mieszanej. Takie podejscie prezentuje tez
projekt Umowy Partnerstwa.

Tres¢ uwagi 5:
Str. 83

Wskazano alokacje na Cyfryzacje MSP (w tym handel elektroniczny, e-biznes i sieciowe procesy
biznesowe, osrodki innowacji cyfrowych, Zywe laboratoria, przedsiebiorcy internetowi i
przedsiebiorstwa ICT typu start-up, ustugi B2B) tylko na poziomie 5 100 000 euro. Rekomendujemy
zwiekszenie tej alokacji.

Uzasadnienie:

To zbyt niska alokacja dla przeprowadzenia transformacji cyfrowej przedsiebiorstw w regionie
kujawsko-pomorskim. Nalezy mie¢ na uwadze, iz w regionie kujawsko-pomorskim nie skorzystano z



mozliwosci wsparcia cyfryzacji firm z Inicjatywy REACT — EU. Zatem program FEKP powinien to
rekompensowac.

Inicjatywa REACT — EU ma zapewnia¢ dodatkowe wsparcie gospodarki w kryzysie wynikajacym z
pandemii COVID 19. Srodki z tego pakietu mogty by¢ wykorzystane w czterech obszarach: ochronie
zdrowia, efektywnosci energetycznej, cyfryzacji oraz wsparciu przedsiebiorstw. Niestety Zarzad
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego zawezit wykorzystanie tych srodkéw do wsparcia
przedsiewzie¢ w obszarze zdrowia i gospodarki niskoemisyjnej.

Nalezy pamietac o tym, ze to jednak przedsiebiorcy wptywajg najsilniej swojg aktywnoscig na
wdrazanie strategii rozwoju wojewddztwa kujawsko-pomorskiego. Stad ich potrzeby rozwojowe
powinny by¢ traktowane priorytetowo i uzyska¢ adekwatny wymiar alokacji w FEKP.

Tres¢ uwagi 6:

W projekcie FEKP zamieszczono nastepujace informacje dotyczace wsparcia transformacji
niskoemisyjnej przedsiebiorstw:

Str. 40

,W ramach celu szczegétowego brana jest pod uwage mozliwo$é zastosowania instrumentéw
finansowych w ramach wsparcia projektéw zwiekszajgcych efektywnosé energetyczng w sektorze
mieszkaniowym i firmach sektora MSP oraz modernizacji oéwietlenia ulicznego.”

Str. 41

,Wsparcie w formie instrumentow finansowych przewidziane jest w ramach rozwoju matych instalacji
OZE (jednostki wraz z przytgczeniem do sieci) oraz projektdw z zakresu realizacji instalacji OZE na
potrzeby wiasne w przedsiebiorstwach.”

Str.44

,0bszarem, w ktérym warto rozwazyé wykorzystanie instrumentéw zwrotnych jest wsparcie
przedsiebiorstw, majgce na celu ich transformacje w kierunku GOZ.”

Str. 94

,W ramach celu szczegétowego brana jest pod uwage mozliwo$é zastosowania instrumentéw
finansowych w ramach wsparcia projektéw zwiekszajgcych efektywnosé energetyczng w sektorze
mieszkaniowym i firmach sektora MSP oraz modernizacji o$wietlenia ulicznego.”

Str. 98

»Wsparcie w formie instrumentéw finansowych przewidziane jest w ramach rozwoju matych instalacji
OZE (jednostki wraz z przytgczeniem do sieci) oraz projektéw z zakresu realizacji instalacji OZE na
potrzeby wtasne w przedsiebiorstwach.”

Str. 114
,0bszarem, w ktérym warto rozwazyé wykorzystanie instrumentéw zwrotnych jest wsparcie
przedsiebiorstw, majgce na celu ich transformacje w kierunku GOZ.”



Z jednej strony wskazuje sie tu na znaczacg potrzebe wsparcia firm w tym obszarze. Z drugiej
przewiduje sie w wiekszosci zapiséw wsparcie zwrotne — instrumenty finansowe. Rekomendujemy co
najmniej wprowadzenie formy mieszanej, a nawet rozwazenie dotacji.

Forma mieszana powinna uwzglednia¢ znaczacy poziom czesci bezzwrotnej, co bedzie motywowato
firmy do realizacji przedsiewzie¢ w tym obszarze.

Uzasadnienie:

Jednym z pieciu celdw unijnej polityki spojnosci na lata 2021-2027 jest ,bardziej ekologiczna,
niskoemisyjna Europa”, ktérej zbudowanie bedzie mozliwe m.in. dzieki transformacji niskoemisyjne;j
przedsiebiorstw.

Zmotywowanie przedsiebiorcdw do realizacji przedsiewzie¢ w tym obszarze wymaga szczegdlnego
podejscia. Instrumenty finansowe typu pozyczka nie beda stanowity impulsu do wzrostu dziatan w tym
obszarze. Trzeba mie¢ na uwadze réwniez to, iz realizacja przedsiewzie¢ zmierzajgcych do
transformacji niskoemisyjnej w firmach w wielu przypadkach nie przyniesie szybko zwrotu z inwestycji.
Dlatego wskazane jest zastosowanie tu co najmniej formy mieszanej. Takie podejscie prezentuje tez
projekt Umowy Partnerstwa.

Tre$é uwagi 7:
Str. 70

Propozycja zmiany brzmienia CELU SZCZEGOtOWEGO 1(I): ,WZMACNIANIE POTENCIALU
BADAWCZEGO | INNOWACYJNEGO ORAZ WYKORZYSTYWANIE | ROZWOJ ZAAWANSOWANYCH
TECHNOLOGII.”

Uzasadnienie:

W obecnym sformutowaniu celu 1(1) uzyto okreslenia ,,zdolnosci badawcze i innowacyjne”, ktére jest
mato precyzyjne, nie ma réwniez definicji encyklopedycznej (np. w Encyklopedii Zarzgdzania) oraz nie
jest uzywane w publikacjach i literaturze przedmiotu.

Powszechnie uzywanym jest pojecie ,,zdolnosci produkcyjnych” definiowane jako: Zdolno$¢ (moc)
produkcyjna (wydajnos¢) oznacza maksymalng ilos¢ produktu, jaka moze zostaé¢ wytworzona w
okreslonym czasie (D. Waters 2001). Tego okreslenia nie da sie ,aproksymowac” na zdolnosci
badawcze i innowacyjne przyjmujac, ze bedzie sie ono odnosito do zasobdéw i mozliwosci badawczych
i innowacyjnych. Sformutowanie ,,zdolnosci badawcze i innowacyjne” odczytane wprost, odnosi sie
bardziej do ,,umiejetnosci badawczych” niz do zasobdw w rozumieniu catego potencjatu obejmujgcego
réwniez infrastrukture badawczo-laboratoryjna.

Sformutowanie celu jako ,wykorzystywanie zaawansowanych technologii” wydaje sie by¢ nie do
konca jasne co do intencji i zawezajgce w odniesieniu do catoksztattu zagadnien dotyczacych nowych
technologii i produktéw. Moze to oznaczaé podejscie traktujgce wykorzystywanie zaawansowanych
technologii jako cel sam w sobie — np. wyfgcznie zakup licencji bez opcji opracowywania i rozwijania
zaawansowanych technologii oraz produktow.

Alternatywnie rozpatrywano réwniez nastepujgce sformutowania celu, biorgce pod uwage nie do
konca jasne, w obecnym brzmieniu, uzycie stowa ,wykorzystywanie”:

e CEL SZCZEGOtOWY 1(l): ROZWIJANIE | WZMACNIANIE POTENCIAtU BADAWCZEGO |
INNOWACYINEGO ORAZ ZDOLNOSCI w ZAKRESIE WYKORZYSTYWANIA
ZAAWANSOWANYCH TECHNOLOGII.



e CEL SZCZEGOtOWY 1(l): WZMACNIANIE POTENCJAtU BADAWCZEGO ORAZ WDRAZANIE
INNOWACYJINYCH PRODUKTOW | ZAAWANSOWANYCH TECHNOLOGII.

Tresc uwagi 8:
Str. 70

Propozycja zmiany tresci Celu wsparcia: ,,Wzmacnianie potencjatu badawczego i innowacyjnego oraz
wykorzystywanie i rozwdj zaawansowanych technologii, prowadzace do przyspieszenia procesu
transformacji gospodarki wojewddztwa oraz wzrostu konkurencyjnosci regionalnych
przedsiebiorstw.”

Uzasadnienie:

Zmiana jest konsekwencja propozycji zmiany brzmienia CELU SZCZEGOtOWEGO 1(l) oraz préba
bardziej precyzyjnego sformutowania celu wsparcia.

Sformutowanie ,wpierania wzrostu wydajnosci gospodarki wojewddztwa kujawsko-pomorskiego”
oprocz btedu literowego zawiera bardzo nieprecyzyjne okreslenie ,wzrostu wydajnosci gospodarki
wojewddztwa”, ktére nie jest definiowane encyklopedycznie (Encyklopedia Zarzgdzania) oraz
nieuzywane w publikacjach i przedmiotowej literaturze.

W odniesieniu do gospodarki pojecie wydajnosci jest najczesciej wigzane z wydajnoscig pracy lub
produktywnoscig pracy definiowang jako - wartos¢ produkcji wytworzonej w danym okresie przez
jednego pracujacego.

Proponujemy zastgpienie uzytego sformutowania odniesieniem do przyspieszenia transformacji
gospodarki wojewodztwa jako bardziej oddajgcego charakter oczekiwanych skutkdw wsparcia niz
,wzrost wydajnosci gospodarki”.

Tresc¢ uwagi 9:
Str. 70

Proponowana tres¢ zmiany w sformutowaniu dotyczacym wspieranych projektow:

»Wsparciem zostang objete projekty niezbedne-do-dalszego-budowania potencjaturegionu-w
zakresie-wspareia-dziatatnosci-badawezo-rozwojowej zwiekszajgce potencjat badawczo-rozwojowy

regionu oraz tworzqce system wspomagajqcy dziatalnosc firm w tym zakresie.”
Uzasadnienie:

Sformutowanie ,wsparcie projektéow niezbednych do dalszego budowania potencjatu regionu w
zakresie wsparcia dziatalnosci badawczo rozwojowej”, a w tym okreslenie ,potencjat regionu w
zakresie wsparcia dziatalnosci badawczo rozwojowej” wydaje sie ujmowac problem w niewtasciwej
kolejnosci. W pierwszej kolejnosci chodzi bowiem o potencjat badawczo-rozwojowy regionu, a w
drugiej o ,tworzenie systemu wspomagajqcego przedsiebiorstwa” .



Tre$¢ uwagi 10:
Str. 70
Proponowana tres¢ zmiany w sformutowaniu dotyczacym projektéow B+R:

,W zakresie projektow badawczo-rozwojowych ukierunkowanych na wzrost innowacyjnosci
gospodarki pomoc skierowana zostanie na: prowadzenie dziatalnosci B+R przez przedsiebiorstwa,
wdrazanie wynikéw prac B+R i innowacji przez MSP, rozwdj systemu proinnowacyjnych ustug dla
przedsiebiorcow swiadczonych przez IOB w obszarze B+R eraz , wsparcie rozwoju infrastruktury B+R
w przedsiebiorstwach oraz jednestkach—naukewyeh organizacjach prowadzgcych badania i
upowszechniajgcych wiedze. Wazinym elementem planowanych przedsiewzie¢ jest wsparcie
przedsiebiorstw w zakresie rozwoju wspotpracy oraz zlecania organizacjom prowadzgcym badania
#leeenta wykonania prac badawczo-rozwojowych wednrestkach-raukewyeh. Jest to istotna pomoc dla
tych przedsiebiorcow, ktérzy nie planujq eheg-badznie-potrzebujg tworzenia i rozwijania wtasnego
zaplecza B+R w-swei asi ate A i

Uzasadnienie:

W celu unikniecia nieporozumien zwigzanych z interpretacjami i stosowaniem rdéznych definicji:
,jednostek naukowych”, ,jednostek badawczych”, ,jednostek badawczo-rozwojowych”, , organizacji
badawczych”, ,instytutéw badawczych”, ,centréw badawczo-rozwojowych”... proponujemy
stosowanie jednego okreslenia , organizacji prowadzacych badania i upowszechniajgcych wiedze” w
rozumieniu art. 2 pkt 83 rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.

Okreslenie ,przedsiebiorstwa, ktdre nie chcg badz nie potrzebujg rozwijania infrastruktury B+R w
swoim zakresie oraz nie s zdolni do prowadzenia prac B+R” jest mato trafnym opisem wystepowania

takiej sytuacji. Zwtaszcza uzycie stowa ,nie chcg” jest mato adekwatne na okreslenie czynnikéw
decydujacych o strategicznych wyborach firm dotyczacych ich rozwoju.

Tresc¢ uwagi 11:

Str. 70

Proponowana tre$é zmiany w sformutowaniu dotyczgcym zaplecza B+R oraz prowadzenia i zlecania
prac B+R:

,Planowane rodzaje dziatan:

- tworzenie i rozwdj zaplecza B+R przedsiebiorstw;

- rozwdj infrastruktury organizacji prowadzqcych badania badawezo-rozwojowej—organizach
badawezychprowadzgeyeh w ramach dziatalnosci gospodarczej (modernizacja obiektow i-zwickszeniu
potencjatu-infrastruktury, zakup aparatury i urzadzen laboratoryjnych oraz wartosci niematerialnych i
prawnych, na bazie ktérych planowane jest prowadzenie dziatalnosci B+R na rzecz przedsiebiorstw
oraz ustug, zwtaszcza szkoleniowych, w zakresie wykorzystania nabytej aparatury, oprogramowania i

urzqdzen laboratoryjnych infrastraktary);

- prowadzenie prac badawczo-rozwojowych realizowanych przez przedsiebiorstwa lub ich konsorcja
majacych na celu opracowanie nowych produktéw/ustug, proceséw lub tez wprowadzenie znaczgcych
ulepszen do istniejgcych produktdw/ustug, proceséw oraz wdrozenie wynikéw prac B+R i innowacji
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werazanie—wynikow—prac—B+R—w—gospodarce—regiony. Zaktada
kompleksowych przedsiewziec oraz udzielanie wsparcia na wszystkich etapach realizacji projektow
od badan do wdrozenia na rynek. Elementem uzupetniajgcym w—ramaeh kompleksoweyeh projekty
wspierania realizowane przez innowacyjne przedsiebiorstwa i osrodki innowacji moze by¢ wsparcie

rozwoju kompetencji i umiejetnosci kadry badawczej wykorzystywanych przy realizacji prac B+R.;

T OP S S S S

ne jest dofinansowywanie

- zakup przez przedsiebiorstwa prac badawczo-rozwojowych w organizacjach prowadzgcych badania

i upowszechniajgcych wiedze przezprzedsicbiorstwa.

Wsparcie publicznej infrastruktury badawczej mozliwe bedzie pod warunkiem, ze spetnia jeden z
ponizszych warunkdow: stanowi element lub catos¢ infrastruktury badawczej erganizacji badawezyeh
spoza Polskiej Mapy Infrastruktury Badawczej (o wysokim potencjale badawczym) lub stuzy realizacji
agendy badawczej, ktérej zakres jest zgodny z regionalng inteligentng specjalizacjg i zostat uzgodniony
w ramach kontraktu programowego.”

Uzasadnienie:

W celu unikniecia nieporozumien zwigzanych z interpretacjami i stosowaniem rdéznych definicji :
,jednostek naukowych”, ,jednostek badawczych”, ,jednostek badawczo-rozwojowych”, , organizacji
badawczych”, ,centréw badawczo-rozwojowych”... proponujemy stosowanie jednego okreslenia
,organizacji prowadzacych badania i upowszechniajacych wiedze” w rozumieniu art. 2 pkt 83
rozporzadzenia Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014r.

Tresc¢ zdania: ,,Osiggniecie wyzszego poziomu innowacji w przedsiebiorstwach w kolejnych krokach po
wykonaniu prac B+R wymaga kompleksowosci wsparcia, uzupetnionego réwniez o wdrazanie wynikéw
prac B+R w gospodarce regionu”, jest niejasna i budzi watpliwo$¢ dotyczacg wyrazonego nim
wskazania lub wymagania.

Tre$€ uwagi 12:

Str. 38, 76, 80, 86

Sugestia dokonania zmian w sformutowaniu opiséw i celéw 1(ll), 1(Ill) oraz 1(IV) po opublikowaniu
Regionalnej Strategii Inteligentnej Specjalizacji 2021+, ktérej tresc¢ stanowi jedyng wigzgcy podstawe
do kompleksowej weryfikacji zapisow w tej czesci projektu FEKP. Brak dostepu do projektu
Regionalnej Strategii Inteligentnej Specjalizacji 2021+ uniemozliwia przeprowadzenie kompleksowe;j
analizy i sprecyzowania adekwatnych uwag.

Uzasadnienie:

Sformutowanie celéw i ich opisdw w dokumentach takich jak FEKP powinno by¢ wyjgtkowo staranne,
poniewaz stanowity bedg podstawe dalszych uszczegétowien. Podjecie kolejnej préby uzyskania
bardziej precyzyjnych zapisdw, przejrzystej formy tekstu oraz usuniecia watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych uzytych pojec, uwazamy za konieczne.

Brak dostepu do projektu Regionalnej Strategii Inteligentnej Specjalizacji 2021+ uniemozliwia ocene
tego, czy zaprojektowany program w sposéb kompleksowy i adekwatny, koresponduje z zatozonymi
celami tej strategii w odniesieniu do potrzeb wynikajgcych z kierunkéw rozwoju zdiagnozowanych
specjalizacji inteligentnych.
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Z dotychczasowych obserwacji wynika, iz dziatania w zakresie Procesu Przedsiebiorczego Odkrywania
w regionie kujawsko-pomorskim byty ukierunkowane tylko na formalne uznanie spetnienia takiego
obowigzku. Nie sg dostepne informacje o: kryteriach weryfikacji i analizy "odkry¢", podmiotach
decyzyjnych, drogach skfadania wnioskéw, dalszych dziataniach zwigzanych z wynikami prowadzonych
warsztatow, ktére powinny by¢ jednym z etapdw Procesu Przedsiebiorczego Odkrywania. Informacje
te sg wazne dla oceny, czy zakres wsparcia przewidziany w FEKP odpowiada zatozeniom PPO i bedzie
pomocny w rozwoju wynikajgcych stad sieci wspdtpracy przedsiebiorstw, organizacji prowadzacych
badania i upowszechniajgcych wiedze (w tym uczelni wyzszych) iinstytucji otoczenia biznesu.

Tres¢ uwagi 13:
W opisie FEKP wskazano:
Str. 76

»Wsparcie przedsiebiorstw w kierunku ucyfrowienia i transformacji na nowe modele biznesowe
poprzez procesy automatyzacji i robotyzacji, zgodnie z trendami opisywanymi jako 4 rewolucja cyfrowa
zostanie zrealizowane w ramach celu szczegétowego (iii).”

Str. 80

,Wsparcie sektora MSP wptynie na dalsza transformacje cyfrowa, dostosowywanie sie do nowych
trenddw i adaptacji technologii, w szczegdlnosci w zakresie automatyzacji, robotyzacji, cyfryzacji
i wykorzystywanie zielnej technologii.”

4 rewolucja cyfrowa, nazywana tez Przemystem 4.0 - to szeroka i kluczowa dziedzina (m.in. Internet
Rzeczy, Big Data, automatyzacja, robotyzacja, sztuczna inteligencja, wirtualna i rozszerzona
rzeczywistos$c), ktdra nie zostata tu kompleksowo wyeksponowana.

Uzasadnienie:

Wsparcie przedsiebiorstw w kierunku ucyfrowienia i transformacji na nowe modele biznesowe
powinno obejmowac wszelkie przedsiewziecia korespondujgce z Przemystem 4.0.

Tres¢ uwagi 14:
Str. 81

W opisie FEKP wskazano zatozenie dla polityki terytorialnej, ktéra miataby obejmowaé przedsiewziecia
w zakresie infrastruktury biznesowej:

,»W ramach celu szczegétowego brana jest pod uwage mozliwos¢ wykorzystania narzedzi
terytorialnych w obszarze Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych, m.in. w zakresie wspierania
tworzenia i rozwoju infrastruktury wspierajgcej badania i wypracowywanie/testowanie produktow,
inkubacji oraz zapewnienia odpowiedniej jakosci infrastruktury biznesowej wspierajgcej rozwdoj
regionalnej gospodarki.”

Proponujemy, aby wytgczy¢ przedsiewziecia w zakresie infrastruktury biznesowej z polityki
terytorialnej.
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Uzasadnienie:

Istnieje obawa, iz instytucje wdrazajgce polityke terytorialng — jednostki samorzadu terytorialnego,
bedg ukierunkowane przede wszystkim na inicjowanie i rozwéj przedsiewzie¢ infrastruktury
biznesowej zarzgdzanych przez podmioty zalezne, co sprzyja nadzorowi nad ich pdzniejszym
wykorzystaniem i efektywnoscig. Tymczasem beneficjentem wsparcia w tym obszarze mogg by¢
rowniez instytucje okotobiznesowe niezalezne od sektora publicznego.

Tres¢ uwagi 15:

Str. 86-87
W opisie FEKP wskazano:

,Przewiduje sie wsparcie dziatan osrodka sieciujgcego i koordynujgcego procesy powstawania i
wykorzystywania infrastruktury niezbednej dla prowadzenia dziatalnosci B+R+| w regionie (w
szczegodlnosci w obszarze rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej), stworzenie regionalnej sieci
brokeréw ustug badawczych oraz wsparcie komercjalizacji dziatalnosci badawczo-rozwojowej z
wykorzystaniem wirtualnej platformy agregujacej oferte jednostek naukowych.”

Zaktadamy, iz chodzi tu o Kujawsko-Pomorskie Centrum Naukowo — Technologiczne Sp. z 0.0. im. prof.
Czochralskiego, ktére ma koncentrowad swojg dziatalno$¢ na budowie efektywnych sieci wspotpracy
jednostek naukowych i instytucji otoczenia biznesu, a docelowo na wsparciu przedsiebiorcow w
opracowaniu i wdrazaniu innowacji. Z zakresu przedsiewziecia zaprezentowanego w ,Programie
rozwoju gospodarczego” wynika powstanie nowej w regionie infrastruktury B+R, ktéra ma by¢
wykorzystywana do opracowania innowacji.

W odniesieniu do wdrazania innowacji przewiduje sie jednak — jak wida¢ rowniez w opisie FEKP -
jedynie dziatania informacyjne, zwtaszcza wirtualng platforme, co jest zatozeniem zdecydowanie
niewystarczajgcym i niewykorzystujgcym potencjatu instytucji otoczenia biznesu doswiadczonych w
transferze wiedzy i komercjalizacji technologii (wykonujgcych na potrzeby firm doradztwo
proinnowacyjne).

Sugerujemy rozszerzenie opisu (str. 86) dotyczgcego dziatan osrodka sieciujgcego i koordynujacego
procesy powstawania i wykorzystywania infrastruktury B+R — o sformutowanie odnoszgce sie do
wspotpracy w zakresie transferu wiedzy i komercjalizacji technologii z regionalnymi instytucjami
otoczenia biznesu budujgcymi pogtebione relacje z przedsiebiorcami i dostarczaajgecymi im
doradztwa proinnowacyjnego.

Uzasadnienie:

Tworzenie i wykorzystywanie nowej infrastruktury B+R powinno korespondowa¢ z realizacjg planu
dziatania z okreslonymi wskaznikami wdrozenia innowacji w regionalnych przedsiebiorstwach. Istotne
tu bedzie wykorzystanie relacji z instytucjami otoczenia biznesu skupiajgcymi przedsiebiorcéw
(zwtaszcza klastrami), ktére realizujg doradztwo proinnowacyjne.
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Tres¢ uwagi 16:
Str. 92, 93

Propozycja wprowadzenia w opisie celu 2(1) zapisu dotyczgcego odrebnej puli Srodkéw przeznaczonych
na projekty taczace wdrozenie na rynek przez regionalne firmy innowacyjnych produktéw z ich
wykorzystaniem w konkretnych przedsiewzieciach z zakresu efektywnos$ci energetycznej i redukcji
gazéw cieplarnianych. Tego typu projekty mogtyby by¢ realizowane réwniez w konsorcjach.

Uzasadnienie:

Komisja Europejska upowszechnia nowa, transformacyjng narracje, dopasowujacg Inteligentne
Specjalizacje z Agendg ONZ 2030 i Europejskim Zielonym tadem przez ukierunkowanie na Cele
Zrownowazonego Rozwoju i taczenie réznych poziomdéw polityki w celu osiggniecia niezbednych
przeksztatcen w zakresie zréwnowazonego rozwoju.

Podkresla sie role spdéjnosci i koordynacji polityki w procesach transformacji oraz przedstawia
podejscia majgce za zadanie zwiekszenie spdjnosci polityki w celu wykorzystania synergii i ztagodzenia
kompromiséw miedzy réznymi celami, dzieki skupieniu sie na kwestiach srodowiskowych.

Obecnie Komisja Europejska, we wspdtpracy z interesariuszami i wtadzami publicznymi, dyskutujg o
mozliwych transformacjach S3 w kierunku Strategii Inteligentnej Specjalizacji Zréwnowazonego
Rozwoju (54) dla krajow, regiondw, miast i partnerstw ponadnarodowych. S4 moze stac sie kluczcowym
podejsciem w dziataniach UE w sprawie nauki, technologii i innowacji (STI), wspiera¢ ozywienie
spoteczno-gospodarcze i osigganie zréwnowazonego, odpornego, sprawiedliwego i sprzyjajgcego
wigczeniu spotecznemu wzrostu.

taczenie projektdw realizowanych w obszarze celéw szczegdtowych 1(1) i 1(lll) z przedsiewzieciami w
obszarze celu 2(I) moze by¢ takze pewng formg rekompensaty za stosunkowo niewielki poziom
funduszy kierowanych w perspektywie finansowej 2021-2027, do regionalnych przedsiebiorstw na
rozwdj i innowacje, w postaci swoistego impulsu popytowego.

Zaproponowane wyzej projekty mogg by¢é waing bazg do przygotowywania zamodwien
przedkomercyjnych. To innowacyjny instrument zamodwien publicznych, stworzony po to, by
angazowaé sfere B+R oraz MSP w tworzenie rozwigzan odpowiadajacych na wazne wyzwania
spoteczne zgtaszane przez sektor publiczny. W trakcie procesu zamdwien przedkomercyjnych kilka
niezaleznych podmiotéw moze opracowac¢ koncepcje, a nastepnie prototypy innowacyjnych
rozwigzan, ktére w przysztosci pozwolg rozwigzaé wazny spoteczny problem lub odpowiedzg na istotng
potrzebe.

Tres¢ uwagi 17:
Str. 86
Z opisu FEKP trudno ostatecznie wywnioskowac, jakie podmioty majg podlegac¢ akredytacji.

Raz sugeruje sie klastry, kolejno instytucje otoczenia biznesu. Innym razem instytucje otoczenia
biznesu (wytacznie dziatajgce non profit na rzecz wsparcia MSP) oraz osrodki badawcze. Wymaga to
uporzadkowania i jasnego zdefiniowania.

Najczesciej wskazuje sie tu na objecie akredytacja 10B, nie definiujgc zakresu merytorycznego
Swiadczonych ustug. Projektowane kryteria akredytacji sg nieznane (powinny zosta¢ wczesniej
uzgodnione ze srodowiskiem gospodarczym). Nieznana jest jednostka akredytujgca. Jej wybér
powinien by¢ poprzedzony konsultacjami z przedsiebiorcami i innymi zainteresowanymi stronami.
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Powyzsze wymaga doprecyzowania.
Uzasadnienie:

Akredytacja IOB moze by¢ skutecznym narzedziem profesjonalizacji i standaryzacji systemu, natomiast
z zaprezentowanego opisu przedsiewziecia trudno wywnioskowac planowany sposdb i dtugofalowy cel
jej realizacji.

Akredytacje stuzg budowaniu zaufania do podmiotéw i standaryzacji ustug.

Tres¢ uwagi 18:
Str. 86-87

Proponujemy dodanie dziatania dotyczgcego utworzenia i funkcjonowania sieci instytucji otoczenia
biznesu.

Powinno zosta¢ zawarte dziatanie skupiajgce sie na budowie sieci IOB (zaréwno zaleznych od
samorzadu, jak i niezaleznych, takich jak np.. izby przemystowo - handlowe, zwigzki pracodawcéw,
klastry) i zapewnieniu jej funkcjonowania. W ramach tego dziatania powinien powstaé regulamin (lub
statut w przypadku stowarzyszenia) dziatania regionalnej sieci 10B, w ktdrym zawarte bytby miedzy
innymi wymogi formalne i merytoryczne wraz z opisem sposobu ich weryfikacji, ktére muszg spetniac
instytucje chcace by¢ cztonkami sieci (akredytacja). Przedsiewziecie to powinno by¢ realizowane w
systemie ciggtym. W ramach przedsiewziecia powinny by¢ przewidziane szkolenia dla personelu
cztonkdw sieci dotyczgce zagadnien istotnych dla rozwoju firm, a na biezgco diagnozowanych przez
Regionalne Obserwatorium Gospodarcze. Powinny byé tez zapewnione okresowe spotkania
przedstawicieli IOB z sieci w celu networkingu, wzajemnej wymiany doswiadczen i inicjowania
projektéw. Sie¢ powinna mie¢ zapewniong spdjng promocje (opartg m.in. o internetowy portal
informacyjny integrujacy oferte 10B oferujgcych szkolenia i doradztwo, informacje o analizach ROG,
RIS, oferte instytucji wdrazajgcych w systemie).

Uzasadnienie:

System akredytacji jest tylko jednym z krokéw do budowy sieci IOB. Poprzez samg akredytacje nie
zbuduje sie powigzan miedzy 10B skutkujgcych utworzeniem i rozpoczeciem funkcjonowania sieci.

Sie¢ I0B wzmocni przeptyw wiedzy w regionie sprzyjajacy specjalizacjom inteligentnym, transformacji
przemystowej i przedsiebiorczos$ci. I0OB dziatajgce w sieci bedg wzmacniaé sie wzajemnie poprzez
wsparcie w wykonywaniu ustug, w zaleznosci od specjalizacji.

Tres¢ uwagi 19:
Str. 86
W opisie FEKP wskazano informacje dotyczgce akceleracji:

,Zaprogramowane dziatania na rzecz realizacji pilotazowego programu akceleracyjnego oraz
kontynuacji instrumentu kapitatowego, bedg wspomagac rozwijanie umiejetnosci w zakresie
inteligentnej specjalizacji, transformacji przemystowej i przedsiebiorczosci. Pilotazowy program
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akceleracyjny przewiduje wsparcie w postaci inkubacji, doradztwa oraz networkingu dla start-upéw
oraz nawigzanie wspdtpracy z duzymi przedsiebiorstwami. Powyzsze umozliwi wtgczenie mtodych
firm o wyskim potencjale technologicznym w taricuchy dostaw oraz wdrozenie innowacyjnych
produktow.”

Opis ten nalezy rozszerzy¢, wskazujac, iz realizacja programu akceleracyjnego pozwoli na oddolne
inicjowanie i przeprowadzenie przedsiebiorczego odkrywania kolejnych specjalizacji, integrujac
potrzeby i strategie rozwojowe startupéw, duzych firm i jednostek naukowych (identyfikacja
obiecujgcych obszaréw).

Uzasadnienie:

Z realizacji programu akceleracyjnego wynikaé¢ bedg cenne informacje o rynku i potencjale firm. W
ramach programu mogg by¢ realizowane warsztaty sprzyjajgce ocenie potencjatu B+R+l wybranego
obszaru gospodarczego, co jest kluczowym dziataniem procesu przedsiebiorczego odkrywania.

Tres¢ uwagi 20:
Str. 97

W trakcie prezentacji podczas wystuchania branzowego wskazano, ze realizacja celu szczegétowego
odbywac sie bedzie poprzez wspieranie rozwoju matych instalacji OZE do 500 kWp. Proponuje sie
dostosowac warto$¢ do przepiséw krajowych, wskazujgc tgczng moc zainstalowana nie wiekszg niz 1
MW.

Uzasadnienie:

Zgodnie ze znowelizowang Ustawg o odnawialnych Zrddtach energii mata instalacja to taka, ktdrej
taczna moc zainstalowana jest nie wieksza niz 1 MW.

Tres¢ uwagi 21:
Str. 97

Proponuje sie stworzenie w ramach priorytetu 2 Czysta energia dla regionu dziatania polegajgcego na
dofinansowaniu magazyndéw energii:

- w formie bezzwrotnej dla samorzaddw i wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych;

- w formie instrumentu finansowego lub formie mieszanej dla MSP,

z mozliwoscig realizacji projektow w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.
Uzasadnienie:
Magazyny energii sg przysztoscig energetyki zeroemisyjnej i podstawg zielonej transformacji, przed
ktérg stoi polska energetyka. Ich priorytetowym zadaniem bedzie bilansowanie systemu

elektroenergetycznego w warunkach zmiennosci wytwarzania. Bez ich udziatu mocno utrudnione
stanie sie funkcjonowanie spotecznosci energetycznych, np. klastréw energii.
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Tres¢ uwagi 22:
Str. 100

Priorytet 2 Czysta energia dla regionu.

Proponuje sie dziatania dotyczgcego dofinansowania stacji fadowania samochodéw elektrycznych w
formie instrumentu finansowego lub formie mieszanej. Dziatanie to powinno przewidywaé mozliwos¢
realizacji projektéw w formule partnerstwa publiczno-prywatnego.

Uzasadnienie:

Zgodnie z projektem Umowy partnerstwa, obszarem kwalifikujgcym sie do wsparcia z wykorzystaniem
instrumentéw finansowych lub form mieszanych (np. instrument finansowy z dotacjg, pozyczka z
umorzeniem lub inne) jest rozwoj sieci tadowania pojazdéw elektrycznych. W FEKP nie przewidziano
jednak takiego wsparcia. Poréwnujac analizowany dokument z analogicznymi opracowaniami dla
innych regionéw, daje sie zauwazy¢, ze w takich wojewddztwach jak pomorskie, wielkopolskie,
mazowieckie czy $lgskie wskazuje sie do dofinansowania stacje tadowania samochodéw elektrycznych.
Zgodnie z ustawg o elektromobilnosci od poczatku 2022 r. zamdwienia publiczne zlecane przez
samorzady beda musiaty by¢ realizowane przy co najmniej 10% udziale pojazdéw elektrycznych lub na
gaz. Ponadto ustawa wyznacza obowigzek dotyczgcy minimalnego poziomu pojazddw niskoemisyjnych
we flocie jednostek samorzadu terytorialnego oraz urzedéw panstwowych. Szacowana przez rzad
liczba samochoddw elektrycznych w roku 2025 to 300 tys. sztuk, dlatego nalezy zadbaé¢ o budowe
infrastruktury do ich tadowania, co bez zewnetrznego wsparcia finansowego moze by¢ utrudnione.
Potrzebny jest efekt zachety.

W Projekcie Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027
przytaczane sg argumenty za realizacjg projektéw inwestycyjnych z wykorzystaniem formuty
partnerstwa publiczno-prywatnego (PPP). Podstawowg zaletg formuty PPP jest jej kompleksowosé.
Partner prywatny (czyli wykonawca wybrany zgodnie z okreslonymi procedurami) odpowiada nie tylko
za projektowanie, budowe i finansowanie (w catosci lub w czesci) inwestycji, ale rowniez za pdzniejsze
zarzadzenie infrastrukturg, za co otrzymuje wynagrodzenie. Dzieki temu formuta PPP zapewnia
spoteczenstwu dostep do infrastruktury publicznej w dtugim okresie, przy zachowaniu umdwione;j
jakosci ustug i standardéw utrzymania. Zastosowanie PPP moze wptyng¢ na skokowy wzrost inwestycji
w samorzadach.

Obecnie koszt postawienia jednej stacji tadowania samochodow elektrycznych wynosi ok. 40 tysiecy
ztotych (z czego potowe stanowig koszty administracyjne). Zaktadajgc optymistycznie, kazda z gmin w
wojewddztwie zdecyduje sie na postawienie jednej stacji tadowania, a dodatkowo taka inwestycja
zostanie wsparta przez inwestora prywatnego, zaplanowany w projekcie FEKP 2021-2027 budzet na
dofinansowanie taboru transportu publicznego, uszczupli sie o zaledwie kilka miliondw ztotych, a moze
znaczgco przyczynic sie do rozwoju elektromobilnosci na terenie wojewddztwa.

Tres¢ uwagi 23:
Str. 122

W celu zapewnienia dostepnosci transportu publicznego, w szczegdlnosci na obszarach peryferyjnych,
jak réwniez wyréwnania réznic w dostepie do transportu publicznego w catym regionie, zamierza sie
wspierac dziatania i rozwigzania to zapewniajgce:
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- wprowadzanie elastycznych systeméw transportu (np. liniowy, obszarowy oraz zwigzany z
przekazaniem $rodka transportowego mieszkaricom — autobus obywatelski),

- uruchomienie komunikacji i publicznej regularnej w miejscowoscach, ktére obecnie nie majg dostepu
do komunikacji publicznej (np. dwa potaczeina dziennie). (FRR)

Wazne jest, aby byt szerszy zakres stosowania elastycznych form zapewniania dostepnosci transportu
publicznego. Bardzo istotne jest, aby niezaleznie od elastycznych form transportu, zbudowac
podstawowg sie¢ potgczen regularnych dla wszystkich miejscowosci w regionie.

Uzasadnienie:

Obecnie ok 25% miejscowosci nie ma dostepu do regularnej komunikacji publicznej — co wynika z
badan w niektérych wojewddztwach. W niektdrych krajach zapewnienie minimalnej regularnej
komunikacji publicznej nawet dla matych miejscowosci jest obowigzkiem panstwa.

Tresé uwagi 24:
Str. 136
Zadania przewidziane do realizacji w ramach celu obejmujg w szczegdlnosci:

o rozwéj i dostosowanie regionalnej bazy szpitalnej przede wszystkim w priorytetowych
dziedzinach medycyny lub dziedzinach wynikajgcych z potrzeb epidemicznych, zidentyfikowanych na
poziomie wojewddztwa lub kraju, w tym inwestycje w infrastrukture,

o wsparcie infrastruktury ambulatoryjnej opieki zdrowotnej i podstawowej opieki zdrowotnej
(POZ),

o zapewnienie wiekszej dostepnosci do poradni ambulatoryjnych,

o wzmocnienie roli ambulatoryjnej opieki zdrowotnej w dostarczaniu ustug zdrowotnych oraz

poprawa efektywnosci i koordynacja opieki zdrowotnej,

()

Ambulatoryjna opieka specjalistyczna (AOS) jest tylko jednym z rodzajow Swiadczen realizowanych w
trybie niestacjonarnym, przez co jest zakresem ograniczajgcym dostepnos¢ do wielu konkurséw innym
podmiotom realizujgcym opieke ambulatoryjng w poradniach, takich jak np. ustugi rehabilitacyjne,
psychologiczne, psychiatryczne, czy odrebnie kontraktowane.

Proponujemy rozszerzenie zgodnie z powyzszym.
Uzasadnienie:

Czesto s to jedyne konkursy, ktére umozliwiajg uzyskanie wsparcia danego rodzaju, wobec czego
ograniczenia podmiotowe wydajg sie szczegdlnie niezasadne, gdy np. poradnia rehabilitacyjna nie
moze uzyskac dofinansowania na zapewnienie dostepnosci i zwiekszenie komfortu realizacji Swiadczen
wobec 0séb niepetnosprawnych.
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Tres¢ uwagi 25:
Str. 137

Wskazano tu podmioty lecznicze (publiczne, prywatne) udzielajgce Swiadczen opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych; przedsiebiorstwa; jednostki budzetowe; partnerzy prywatni
we wspotpracy z podmiotami publicznymi w przypadku projektéw realizowanych w formule
partnerstwa publiczno-prywatnego; stowarzyszenia; samorzady gospodarcze i zawodowe; uczelnie
wyzsze; poradnie pedagogiczno-psychologiczne (publiczne, prywatne).

W powyzszym ujeciu nie jest jasne czy beneficjentem mogg by¢ wytacznie podmioty lecznicze
wymienione w danej formie prawnej, czy tez wszystkie podmioty lecznicze?

Co do zasady rekomendowane sg wszystkie podmioty lecznicze, wiec nie ma potrzeby stosowania w
opisie pojec szczegbtowych.

Uzasadnienie:

Nie ma potrzeby stosowac pojec szczegétowych, gdy jednoczesnie w katalogu znajduje sie dana grupa
beneficjentdw, np. samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej czy podmiot leczniczy, dla ktérego
organem zatozycielskim jest samorzagd zawodowy jest nadal podmiotem leczniczym wykonujgcym
Swiadczenia opieki zdrowotnej. Do grupy beneficjentow warto dodac uczelnie wyzsze, ktdre ksztatcg
na kierunkach medycznych i okotomedycznych, aktywnie uczestniczagc w budowaniu systemu opieki
zdrowotnej oraz poradnie pedagogiczno-psychologiczne, ktdre posiadajg réwniez odpowiednie zasoby
do udzielania swiadczert medycznych.

Wymieniono tu m.in. stowarzyszenia. Jesli ma pozostac opis szczegétowy podmiotéw leczniczych, to
wymaga doprecyzowania dlaczego wytacznie ta forma organizacji pozarzgdowych zostata wskazana?
Nalezy mie¢ na uwadze, ze podmiotami prowadzgcymi podmioty lecznicze sg takze fundacje.

Tres¢ uwagi 26:
Str. 140

Wskazano tu ww. opisie, iz potencjalni beneficjenci to ,,uczelnie zawodowe”. Nie powinno sie jednak
na etapie tworzenia FEKP zawezac wsparcia do jednego rodzaju uczelni.

W zwigzku z tym, Ze ustawa o szkolnictwie wyzszym podlega zmianom w zakresie klasyfikacji uczelni,
proponujemy, aby zrezygnowac ze wskazania, ze wsparcie mogg otrzymac tylko uczelnie zawodowe.
Woystarczy okreslié, ze bedg to uczelnie. Jeszcze lepiej uczelnie publiczne i niepubliczne.

Uzasadnienie:

Nalezy wtaczy¢ w system wszelkie podmioty zorientowane na dostosowanie ksztatcenia zawodowego
do potrzeb rynku pracy.

Tres¢ uwagi 27:
Str. 140
W opisie FEKP wskazano:
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»Dla poprawy jakosci oraz dostosowania ksztatcenia zawodowego do potrzeb rynku pracy
realizowane bedg inwestycje w infrastrukture edukacyjng i szkoleniowg szkét oraz centrow i
placowek prowadzgcych ksztatcenie zawodowe lub ustawiczne, ukierunkowane m.in. na tworzenie i
rozwoj warsztatow/pracowni ksztatcenia praktycznego w branzach zgodnych z potrzebami rynku
pracy, w tym z inteligentnymi specjalizacjami okreslonymi w RIS. W celu zwiekszenia liczby wysoko
wykwalifikowanych kadr oraz lepszego dostosowania ksztatcenia do potrzeb rynku pracy wspierane
beda projekty dotyczace infrastruktury uczelni zawodowych.”

Uczniowie i studenci odbywajg praktyki i staze w przedsiebiorstwach. To tu uczg sie zawodu w
praktyce. Prosimy o zapisanie mozliwosci dotowania zakupu sprzetu i urzagdzen w przedsiebiorstwach
realizujgcych staze i praktyki.

Uzasadnienie:

Z praktyki funkcjonowania stazy i praktyk w przedsiebiorstwach wynika, iz najwiecej uszkodzen
sprzetu dokonujg wtasnie praktykanci i stazysci.
Tres¢ uwagi 28:

Str. 140
Proponujemy witgczenie dziatania sprzyjajacego niedyskryminacji matych podmiotéw prywatnych
realizujacych inwestycje w infrastrukture edukacyjna.

Uzasadnienie:

Wsréd beneficjentéw wsparcia tego typu dochodzito dotychczas do marginalizacji prywatnych
podmiotéw , ktére czesto byty wykluczane poprzez tworzenie mikrosysteméw ponadgminnych i
ponadpowiatowych.

Zauwazane jest faworyzowanie projektow obejmujgcych wiekszo$¢ powiatow (gmin), najczesciej
prowadzonych przez jst. Chodzi o zapobiezenie dyskryminacji np. prywatnych szkét.

Tres¢ uwagi 29:

Str. 141

Tabela Wskazniki produktu nie zawiera liczby wspartych uczelni (chyba, ze liczba wspartych szkét
obejmuje tez uczelnie). Brakuje wskaznika dotyczacego liczby wspartych przedsiebiorcow
realizujgcych praktyki zawodowe/studenckie i staze.

Uzasadnienie:

Z praktyki funkcjonowania stazy i praktyk w przedsiebiorstwach wynika, iz najwiecej uszkodzen
sprzetu dokonujg wtasnie praktykanci i stazysci. Przedsiebiorcy powinni zosta¢ wtgczenie do grupy
docelowe;j.

Tres¢ uwagi 30:
Str. 144

CEL SZCZEGOtOWY 4 (I 11) WSPIERANIE WEACZENIA SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO

SPOLECZNOSCI MARGINALIZOWANYCH, GOSPODARSTW DOMOWYCH O NISKICH DOCHODACH
ORAZ GRUP W NIEKORZYSTNEJ SYTUACII, W TYM OSOB O SZCZEGOLNYCH POTRZEBACH, DZIEKI
ZINTEGROWANYM DZIAtANIOM OBEJMUJACYM UStUGI MIESZKANIOWE | UStUGI SPOLECZNE
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W opisie FEKP wskazano: ,, W ramach cs preferowane bedg projekty zaktadajgce wykorzystanie
istniejgcej infrastruktury.”

Whioskujemy o wpisanie lub wyjasnienie czy w ramach celu szczegétowego mozliwe beda dotacje do
istniejgcych placoéwek wsparcia dziennego (np. powstatych ze srodkéw UE). Mamy na mysli
inwestycje pozwalajgce na wydtuzenie godzin pracy, zakupienie sprzetu itp.

Na wystuchaniu branzowym wskazywalismy koniecznos¢ zachowania potencjatu stworzonego w
poprzednim okresie programowania (powstaty przedszkola, dzienne domy dla osdb starszych itp.) Po
okresie trwatosci, albo wczesniej, takie placéwki sie czesto zamykajg , zwtaszcza te, ktére nie majg
systemowego wsparcia finansowego (np. ztobki i DDPy). Mozna rozwijac ich infrastrukture poprzez
dodawanie dodatkowych funkcji ( np. DDP + swietlica sSrodowiskowa, DDP + opieka w domu itp.).

Uzasadnienie:

Wskazanie takiej mozliwosci jest kluczowe dla trwatosci tych podmiotéw. To pozwoli na utrzymanie
wiekszej ilosci placowek, ktdre powstaty ze srodkdw UE, a nie majg finansowania systemowego, tylko
komercyjne.

Tres¢ uwagi 31:

Str.145

Wskazniki sformutowane jako ,,Pojemnosc....” sugeruja, ze srodki bedg wydatkowane na nowe
miejsca. Prosimy o zmiane perspektywy i formutowanie wskaznika jako , Liczba placowek opieki
spotecznej objeta wsparciem” , tak jak to jest ujete w obszarze infrastruktury szkolnej, czy
przedszkolnej.

Uzasadnienie:

Jedynym celem nie powinno by¢ tworzenie nowych miejsc, bo wyglada to tak, ze ten sam podmiot
zamyka jedng placdwke i otwiera nastepng, utrzymujgc dostepnosé miejsc w cenach komercyjnych,
ktorych nikt nie jest w stanie zaptaci¢. Skoro preferowana jest istniejgca infrastruktura, to
wymagajmy poszerzenia Swiadczonych ustug, a nie liczbe nowych miejsc. Albo obejmujmy wsparciem
osoby bardziej samodzielne przez 4 h, a osoby niesamodzielne przez 10h.

Tres$¢ uwagi 32:
Str. 155 - 157

CEL SZCZEGOtOWY 4(A) POPRAWA DOSTEPU DO ZATRUDNIENIA | DZIAtAN

AKTYWIZUJACYCH DLA WSZYSTKICH OSOB POSZUKUJACYCH PRACY, W SZCZEGOLNOSCI 0OSOB
MtODYCH, ZW+tASZCZA POPRZEZ WDRAZANIE GWARANCII DLA MtODZIEZY, DLUGOTRWALE
BEZROBOTNYCH ORAZ GRUP ZNAJDUJACYCH SIE W NIEKORZYSTNEJ SYTUACJI NA RYNKU PRACY,
JAK ROWNIEZ DLA OSOB BIERNYCH ZAWODOWO, A TAKZE POPRZEZ PROMOWANIE
SAMOZATRUDNIENIA | EKONOMII SPOLECZNEJ”

Wymaga wyjasnienia lub przemyslenia to, dlaczego ten cel szczegdlnie koncentruj sie na potrzebach
0s6b mtodych.
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W Grupach docelowych (str.156) mowa o ,,Osobach potrzebujgce wsparcia w zakresie aktywizacji
zawodowej/ polepszenia sytuacji na rynku pracy, w tym:

- klienci publicznych stuzb zatrudnienia, w szczegdlnosci:

- osoby powyzej 50 roku zycia,

- osoby ponizej 34 roku zycia,

- kobiety,

- osoby z niepetnosprawnosciami,

- osoby dtugotrwale bezrobotne,

- osoby o niskich kwalifikacjach,

- ubogie pracujace,

- zatrudnione na umowach krétkoterminowych i/lub pracujgcy w ramach uméw cywilno-prawnych.”

To nie ma odzwierciedlenia we wskaznikach na stronie 157.

Tres¢ uwagi 33:

Str. 162

W opisie wskaznikéw — wiersz 4 i 5 w kolumnie ,,wskaznik” zapisano: ,Liczba pracownikéw mikro-,
matych i Srednich przedsiebiorstw (w tym spoétdzielni i przedsiebiorstw spotecznych) objetych ustuga
rozwojowa (osoby)”.

Proponujemy zmiane zapisu na: , Liczba pracownikdw mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw (w
tym spoétdzielni i przedsiebiorstw spotecznych oraz innych podmiotéw ekonomii spotecznej bedacych
pracodawcami objetych ustugg rozwojowg (osoby)”

Proponujemy analogiczng zmiane w ostatnim wierszu kolumny pn. ,wskaznik” na:

,Liczba objetych wsparciem mikro-, matych i srednich przedsiebiorstw (w tym spétdzielni

i przedsiebiorstw spotecznych oraz innych podmiotéw ekonomii spotecznej bedacych pracodawcami)
(przedsiebiorstwa).”

Brak wskaznikow wskazujgcych na wsparcie przedsiebiorstw inne niz MSP. Proponujemy analize
mozliwosci formalnej wsparcia wszystkich firm i zmiane w tym zakresie.

Uzasadnienie:

Definicja przedsiebiorstwa spotecznego nie ma umocowania w zadnej ustawie, jest zmienna i czesto
zaweza sztucznie pracodawcéw sektora ekonomii spoteczne;j.

Na etapie planowania programu, jesli jest to formalnie mozliwe, wsparcie nie powinno by¢ zawezane
wytgcznie do pracownikdéw matych i srednich przedsiebiorstw.

Tres¢ uwagi 34:

Str. 176

Brak wsparcia w zakresie bezposredniego wykorzystania potencjatu migrantow na rzecz rynku pracy
takiego jak: podnoszenie kwalifikacji, nauka jezyka, dziatania utatwiajace start wykwalifikowanym
pracownikom/specjalistom w tym realizowane przez pracodawcéw. Wsparcie w projekcie FEKP w
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duzej mierze zostato ograniczone do dziatan, ktérym blizej do pomocy spotecznej niz do
wykorzystania potencjatu i mozliwosci jakie stwarzajg migranci dla pracodawcéw i gospodarki
naszego regionu.

Uzasadnienie:

Dla celu szczegdtowego/ priorytetu (h) Wspieranie aktywnego wtgczenia spotecznego w celu
promowania réwnosci szans, niedyskryminacji i aktywnego uczestnictwa, oraz zwiekszanie zdolnosci
do zatrudnienia, w szczegdlnosci grup w niekorzystnej sytuacji (na stronie 62) wskazano, ze
»,Zmieniajgca sie sytuacja geopolityczna spowodowata réwniez potrzebe zaplanowanie
kompleksowych dziatania na rzecz integracji spotecznej i zawodowej oraz wyksztatcenia obywateli
panstw trzecich, w tym migrantdéw, ktdrzy mogg stanowi¢ potencjat dla spotecznosci lokalnej, jak i dla
regionalnego rynku pracy.”

W jaki sposdb poprzez FEKP zamierza sie wesprzec rozwdj potencjatu migrantdw na rzecz
regionalnego rynku pracy? FEKP dla migrantdw wyrdznia wsparcie w praktyce jedynie w obszarze
pomocy spotecznej / integracji spotecznej. Patrz: strona 176:

,Ill. Promowanie integracji spoteczno-gospodarczej obywateli panstw trzecich, w tym migrantéw —
wsparcie obywateli panstw trzecich, w tym migrantéw, w szczegdlnosci kobiet i dzieci w zakresie
aktywizacji spotecznej oraz przygotowania odpowiednich warunkdw do zycia i zatrudnienia.
Podjete dziatania majg rdwniez obejmowac zintegrowane programy integracji cudzoziemcow oraz
rozszerzenie i wydtuzenie programow integracyjnych. Przyktady przedsiewzie¢ (m.in.):

- dziatania polegajgce na wypracowaniu systemu wspdtpracy podmiotéw, ktére wspotpracowatyby na
rzecz integracji i taczyty zasoby na rzecz wsparcia, adaptacji usamodzielnienia cudzoziemcéw, w tym
osrodkdéw pomocy spotecznej, powiatowych centréw pomocy rodzinie z innymi podmiotami, w tym
sektorem spotecznym,

- dziatania obejmujgce wsparcie spoteczne,

- dziatania w celu aktywizacji i integracji migrantéw, w tym w szczegdlnosci kobiet oraz dzieci.”

Tres¢ uwagi 35:

Str. 175/178

Brakuje w punkcie Il Ekonomia spoteczna_obszaru ,- finansowanie dziatan istniejgcych sieci PES i PS
(w tym franczyz spotecznych i/lub sieci PES)”. Rekomendujemy dodanie takiego obszaru.

Konsekwentnie brakuje wskaznika w tym obszarze na str. 178: , Liczba sieci podmiotéw ekonomii
spotecznej objetych wsparciem”. Rekomendujemy dodanie.

Uzasadnienie:
Sieciowanie PES i PS jest dobrg praktyka zwiekszajgca ich oddziatywanie i efektywnosc.

Tres¢ uwagi 36:
Str.183/184

Wsrdd gtdwnych grup docelowych nie ma PES? Rekomendujemy wyodrebnienie PES w opisie
gtéwnych grup docelowych, analogicznie jak wyodrebniono jst.
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Uzasadnienie:
Wydaje sie, ze organizacje pozarzgdowe, tak jak JST realizujg te zadania, zwtaszcza w obszarze ustug

spotecznych i zdrowotnych.

Tresc¢ uwagi 37:

Str. 41

W FEKP zamieszczono informacje: ,,Wsparcie dotacyjne bedzie miato zastosowanie do projektow
dotyczacych mikroinstalacji w budynkach mieszkalnych i uzytecznosci publicznej.”

Propozycja zmiany : ,,Wsparcie dotacyjne bedzie miato zastosowanie do projektéw dotyczgcych
mikroinstalacji w wielorodzinnych budynkach mieszkalnych i uzytecznosci publicznej.”

Uzasadnienie:

Ze wzgledu na ograniczong alokacje nie powinny by¢ wspierane z FEKP instalacje w budynkach
jednorodzinnych. Dla nich przeznaczony jest ogdlnopolski program Energia plus.
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